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INTERESSADO: SUPERINTENDENCIA GERAL

ASSUNTO: Consulta

EMENTA: Ato de Concentragdo. Consulta sobre aplicabilidade de legislagdo
regulatoria. Anlise. Consideragdes.

Senhor Procurador-Chefe,

I. RELATORIO

1. Versam os presentes autos sobre Ato de Concentragdo que analisa os aspectos
concorrenciais envolvidos na aquisicdo da Time Warner pela AT&T.

2. Por meio do Despacho SG n® 928/2017 (035896 1), a Superintendéncia Geral questiona:

Com fulcro no art. 15, inciso VII, da Lein. 12.529/2011 e art. 33, inciso XI c¢/c art. 69 do
Regimento Interno do CADE, determino o compartilhamento dos autos do processo em
epigrafe a Procuradoria do CADE, para emissdo de parecer, no prazo até 19/07/2017, para
esclarecerse o Cade é competente para analisar o ato de concentragdo em epigrafe sob a luz
do artigo 5° da Lei 12.485/2011.

3. Relatado. Passa-se a analise.

Il. FUNDAMENTACAQO
4. Inicialmente, transcreve-se o dispositivo cuja aplicabilidade ¢ questionada:

Art. 52 O controle ou a titularidade de participagdo superior a 50% (cinquenta por cento) do
capital total e votante de empresas prestadoras de servigos de telecomunicagdes de interesse
coletivo ndo podera ser detido, direta, indiretamente ou por meio de empresa sob controle
comum, por concessionarias ¢ permissionarias de radiodifusdo sonora ¢ de sons e imagens e
por produtoras e programadoras com sede no Brasil, ficando vedado a estas explorar
diretamente aqueles servigos.

§ 12 O controle ou a titularidade de participagdo superior a 30% (trinta por cento) do capital
total ¢ votante de concessiondrias e permissionarias de radiodifusdo sonora e de sons e
imagens ¢ de produtoras e programadoras com sede no Brasil ndo podera ser detido, direta,
indiretamente ou por meio de empresa sob controle comum, por prestadoras de servigos de
telecomunicagdes de interesse coletivo, ficando vedado a estas explorar diretamente aqueles
Servigos.

§ 2° E facultado as concessionarias ¢ permissionarias de radiodifusio sonora e de sons e
imagens e a produtoras e programadoras com sede no Brasil, diretamente ou por meio de
empresa sobre a qual detenham controle direto, indireto ou sob controle comum, prestar
servigos de telecomunicagdes exclusivamente para concessiondrias e permissionarias dos
servigos de radiodifusdo sonora e de sons e imagens ou transportar contetido audiovisual das
produtoras ou programadoras com sede no Brasil para entrega as distribuidoras, desde que no
ambito da propria rede.

§ 3% R facultado as empresas prestadoras de servicos de telecomunicagdes de interesse
coletivo, diretamente ou por meio de empresa sobre a qual detenham controle direto, indireto
ou sob controle comum, controlar produtoras e programadoras com sede no Brasil que
exergam atividades exclusivamente destinadas a comercializagdo de produtos e servigos para
o mercado internacional.

5. A divida provavelmente surgiu em virtude das argumentagdes trazidas pelos terceiros
interessados que apresentam preocupagdes ou reservas quanto a operagdo. Em geral, todos preceituam
que a operagdo por si s macula diretamente o dispositivo supracitado, e que por isto a operagdo
deveria sumariamente ser reprovada pela autoridade antitruste.

6. Notadamente, a ABERT (que ndo ¢ terceira interessada nos autos, frise-se - a0 menos
ndo foi analisado seu pedido para atuagdo no presente expediente) apresenta um "Memorando" em que
defende a aplicabilidade do dispositivo pelo 6rgéo antitruste basicamente fundamentada em trés pontos:
1) a simetria jurisdicional constitucional/legal entre as atividades do Cade e do Poder Judiciario; 2) os
fundamentos concorrenciais da existéncia do proprio dispositivo da Lei n° 12.485/11; 3) as vantagens,
inclusive em termos de seguranca juridica, da aplicabilidade do dispositivo pelo Cade em sede de
controle preventivo de operagdes econdmicas, considerando a auséncia de mecanismos similares na
ANATEL e ANCINE (agéncias responsaveis pela regulamentagdo das atividades dos agentes
econdmicos nos respectivos mercados regulados). Estes trés pontos sumarizam os argumentos
contrarios apresentados - e s6 por isto foram considerados nesta anélise juridica.

7. Data maxima venia, ousamos discordar do entendimento.

8. O artigo 88 da Lei n® 12.529/11 preceitua as situagdes em que os atos de concentragdo
devemser reprovados e, excepcionalmente, podem ser aprovados:
§ 50 Serdo proibidos os atos de concentragdo que impliquem eliminagdo da concorréncia em

parte substancial de mercado relevante, que possam criar ou reforgar uma posi¢do dominante
ouque possam resultar na dominagdo de mercado relevante de bens ouservigos, ressalvado o

disposto no § 62 deste artigo.

§ 6° Os atos a que se refere 0 § 52 deste artigo poderdo ser autorizados, desde que sejam
observados os limites estritamente necessarios para atingir os seguintes objetivos:

I - cumulada ou alternativamente:

a) aumentar a produtividade oua competitividade;

b) melhorar a qualidade de bens ouservigos; ou

¢) propiciara eficiéncia e o desenvolvimento tecnologico ouecondmico; e



II - sejam repassados aos consumidores parte relevante dos beneficios decorrentes.

9. Note-se que ndo existe qualquer previsdo expressa que condicione a aprovagdo de um
ato de concentragdo pelo Cade a submissdo as regras regulatorias eventualmente existentes no setor.
Ainda que se possa alegar que o legislador ndo tenha previsto esta circunstincia por ser obvia
(atendimento ao ordenamento juridico como um todo), a conclusdo por si s6 ndo ¢ capaz de trazer a
matéria regulatorio para a competéncia do Cade: se assim fosse, na analise do Ato de Concentragdo a
Superintendéncia Geral deveria analisar, enfrentar e atestar todas as questdes civeis, societarias,
tributarias, trabalhistas, de compliance interno, regulatorias, etc. das partes envolvidas, numa analise
"conglobante" do Direito patrio quanto a regularidade de todos os aspectos envolvidos na operagao, ja
que cada qual, em alguma medida, pode impactar ou influenciar (ainda que em tese) na competitividade
dos players envolvidos.

10. A logica do sistema juridico brasileiro tendeu para a formatagdo de reguladores de
atividades de mercado a depender do interesse publico envolvido (as agéncias reguladoras), a0 mesmo
tempo que previu a existéncia de um sistema responsavel pela "prevengdo e a repressdo as infragdes
contra a ordem economica" (artigo 1° da Lei n® 12.529/11), cujo exercicio, entre outros 6rgdos, se da
pelo Cade.

11. Nao obstante o fato de que a regulamentagdo de cada setor de mercado, cujo interesse
publico envolvido demande monitoramento estatal, configurar sempre uma efetiva restrigdo a livre
concorréncia (e por isto a argumentagdo elencada como item 2 no § 6 supra nao ¢ de todo equivocada,
ao menos emtese), isto ndo significa que a autoridade antitruste deva abarcar a competéncia da agéncia
reguladora - a conclusdo neste caso seria a desnecessidade desta. A logica do sistema brasileiro
preza, assim, pela complementariedade de atuacdo: o 6rgdo regulador atua na medida das suas
atribui¢des legais (que podem inclusive conter a analise concorrencial de uma situagdo/operagdo no
mercado) enquanto o Orgdo antitruste analisa basicamente a operagdo, comparando os mercados
(anterior e posterior) e verificando se a pretensdo das partes pode oundo ser autorizada sob o aspecto
concorrencial apenas.

12. Este ¢ o core business do Cade: por determinagdo legal e infralegal as partes devem
submeter determinadas pretensdes de operagdo a andlise do oOrgdo, pagando para tanto uma
determinada taxa. A autoridade analisa e se pronuncia apenas quanto aos aspectos concorrenciais e
aprova (com ou sem restrigdes) ou reprova a pretensdo. Neste caso (reprovagdo), a operacdo ndo
pode ser consumada. J4 no primeiro caso (aprovagdo) a operagdo poderd ser posteriormente
consumada ou ndo, seja por iniciativa das partes envolvidas (afinal, eles podem desistir do negdcio) ou
seja por uma vedagdo legal ligada a questdes extra-concorrenciais, como as questdes regulatorias.

13. A propésito, e confirmando este entendimento, a propria Lei n° 9.472/97, que "Dispde
sobre a organizagdo dos servigos de telecomunicacdes, a criagdo e funcionamento de um 6rgdo
regulador e outros aspectos institucionais" e que instituiu a ANATEL (artigo 19), previu como uma de
suas competéncias:

Art. 19. A Agéncia compete adotar as medidas necesséarias para o atendimento do interesse

publico e para o desenvolvimento das telecomunicagdes brasileiras, atuando com
independéncia, imparcialidade, legalidade, impessoalidade e publicidade, ¢ especialmente:
(..)

XIX -exercer, relativamente as telecomunicacdes, as competéncias legais em matéria
de controle, prevencio e repressio das infracoes da ordem econdmica, ressalvadas as
pertencentes ao Conselho Administrativo de Defesa Econdmica - CADE;

(grifo ndo original)

14. A prescricdo contida no artigo 5° da Lei n® 12.485/11, admitida como de fundo
concorrencial (por 0bvio, em principio como toda norma regulamentar, conforme acima exposto),
parece encaixar-se perfeitamente ao dispositivo, que estabelece a competéncia do 6rgdo regulador.

15. Caracterizam-se portanto, como dito acima, em esferas de atuagdo diversas e
complementares.
16. Por fim, o argumento de que o sistema de submiss@o prévia garante maior efetividade a

protegdo concorrencial e regulatoria (se fosse atribuida esta inflagdo de competéncia do Cade) é
tentador, mas o raciocinio esbarra na auséncia de previsao legal de um procedimento para tais questdes
regulatorias, instituindo-se por uma interpretagdo extensiva. Vedado expressamente pelo principio da
legalidade estrita que fundamenta dos atos da Administragao Publica (artigo 37 da Carta Magna de 1988
e consenso doutrinario).

17. Esta inflagdo de competéncia, ademais, distanciaria a autoridade antitruste de seu dever
institucional e acabaria por impactar, ou mesmo colocar emrisco, a efetividade do proprio sistema de
controle prévio em termos temporais (lembrando que o controle de concentragdo possui prazos
legalmente determinados - §§ 2° e 9° do artigo 88 da Lei n® 12.529/11). Isto demandaria o Conselho
para uma revisdo dos limites minimos de submissdo de operagdes (§ 1° do mesmo dispositivo), ja que
possui estrutura finita de recursos para desenvolvimento de suas atividades, potencialmente diminuindo
a abrangéncia do controle antitruste prévio em varios mercados relevantes, em prejuizo a concorréncia
e, emultima analise, a sociedade.

III. CONCLUSAO

18. Por todo o exposto, esta Procuradoria Federal Especializada opina pela auséncia de
competéncia do Cade para aplicar o artigo 5° da Lei 12.485/2011 na anilise do Ato de Concentragdo
em epigrafe, cabendo a ANATEL a sua aplicagao/interpretagao.

19. E o parecer, salvo melhor juizo.

A consideragdo superior.

RODRIGO ABREU BELON FERNANDES

COORDENADORDE ESTUDOS E PARECERES

De acordo.
Aprovo o Parecer e o adoto nos autos do presente processo.

A Superintendéncia Geral.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA



PROCURADOR ADJUNTO DO CADE
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